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A CORUNA

SENTENCIA: 00059/2020

Ponente: D. Fernando Seoane Pesqueira

Recurso numero: Procedimiento Ordinario 57/2019
Recurrente: D2. Vanesa

Administracion demandada: Instituto de Estudios Fiscales
EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 001 de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la

SENTENCIA

limos. Sres.

D. Fernando Seoane Pesqueira, Presidente.
D2. Blanca Maria Fernandez Conde

D2. Maria Amalia Bolafio Piiieiro

A Corufia, a 12 de febrero de 2020.

El recurso contencioso-administrativo, que con el nimero 57/2019 pende de resolucion en esta Sala, ha sido
interpuesto por D2. Vanesa, representada por la procuradora D2. Maria Angeles Fernandez Rodriguez y dirigida
por el letrado D. Manuel Angel Vazquez Rodriguez, contra la resolucién de 13 de diciembre de 2018 del Director
General del Instituto de Estudios Fiscales (IEF) y contra la Orden de 20 de noviembre de 2018 de comision de
servicio del Director del Instituto de Estudios Fiscales (IEF), siendo parte demandada el Instituto de Estudios
Fiscales, representado y dirigido por el Abogado del Estado.

Es ponente el Iimo. Sr. D. Fernando Seoane Pesqueira.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido a tramite el presente recurso contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias
oportunas y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo a la parte recurrente para deducir la oportuna
demanda, lo que se hizo a medio de escrito en el que, en sintesis, tras exponer los hechos y fundamentos
de derecho que se estimaron pertinentes, se acabé suplicando se tuviese por formulada demanda frente a la
resolucién recurrida y se dictase sentencia por la que: " se anulen los actos administrativos impugnados, las
resoluciones del Director General del Instituto de Estudios Fiscales, consistentes en la Resolucién del Director
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General del Instituto de Estudios Fiscales (IEF) de 13 de diciembre de 2018, y las Ordenes de Comisién de Servicio
del Director del Instituto de Estudios Fiscales, de 25 de septiembre de 2018 y de 20 de noviembre de 2018, y se
reconozca el derecho de mi representada, a percibir, en concepto de indemnizacidn por residencia eventual, por
la realizacion del curso selectivo del proceso selectivo para el acceso, por promocion interna, al Cuerpo Superior
Técnico de Hacienda, el 80 % de la dieta por alojamiento y manutencidn del Grupo 2, ordenando la liquidacion de
las diferencias entre los importes percibidos por la indemnizacién por residencia eventual, y los resultantes del
reconocimiento del derecho, liquidados al 80 % de la dieta entera, como prevé el Real Decreto 462/2002, por el
periodo de imparticion del curso, desde el su inicio el 15 de octubre de 2018, hasta su finalizacidn, el 8 de marzo
de 2019 (incluyendo el periodo no lectivo vacacional comprendido entre el 22 de diciembre de 2018 hasta el 7
de enero de 2019) , por importe de 8.021,51 euros, mas los intereses que legamente procedan."

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada, se solicité la desestimacién del recurso, de conformidad
con los hechos y fundamentos de derecho consignados en la contestacién de la demanda.

TERCERO.- Habiéndose recibido el asunto a prueba y practicada ésta segun obra en autos y declarado
concluso el debate escrito, quedaron las actuaciones sobre la mesa para resolver.

CUARTO.- En la sustanciacion del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo la cuantia del
mismo 8.021,51 euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO : Objeto de la reclamacion.-

Dofia Vanesa impugna: 1° la resolucién de 13 de diciembre de 2018 del Director General del Instituto de
Estudios Fiscales, desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra la Orden de 25 de septiembre
de 2018 de comision de servicio, en la que se fija la cuantia del importe de la indemnizacién por residencia
eventual en un 30 % de la dieta entera, y 2° la Orden de 20 de noviembre de 2018 de comisidn de servicio del
Director del Instituto de Estudios Fiscales (IEF), que nuevamente fija en idéntico porcentaje el importe de la
indemnizacion por residencia eventual.

La pretension de la recurrente, concretada en el suplico de la demanda, es que se reconozca su derecho
a percibir, en concepto de indemnizacion por residencia eventual, por la realizacién del curso del proceso
selectivo para el acceso, por promocion interna, al Cuerpo Superior Técnico de Hacienda, el 80 % de la dieta por
alojamiento y manutencion del grupo 2, ordenando la liquidacién de las diferencias entre los importes recibidos
por la indemnizacién por residencia eventual y los resultantes del reconocimiento del derecho, liquidados al
80 % de la dieta entera, como prevé el articulo 462/2002, por el periodo de imparticion del curso, desde su
inicio el 15 de octubre de 2018 hasta su finalizacion el 8 de marzo de 2019 (incluyendo el periodo no lectivo
vacacional comprendido entre el 22 de diciembre de 2018 y el 7 de enero de 2019), por importe de 8.021,51
euros, mas los intereses que legalmente procedan.

SEGUNDO : Antecedentes facticos de interés que se desprenden del expediente administrativo.-

La sefiora Vanesa era funcionaria de carrera del Cuerpo General Administrativo de la Administracién del
Estado, subgrupo C1, especialidad Administracién Tributaria, estando destinada en la Delegacion de Vigo, y
supero6 la fase de oposicidn del proceso selectivo, por el sistema de promocién interna, para el acceso al Cuerpo
Técnico de Hacienda, subgrupo A2, convocado por resolucion de 29 de septiembre de 2017 de la Presidencia
de la AEAT.

Una vez superada dicha fase de oposicion, asi como la de concurso, la AEAT concedié al demandante, al igual
que al resto de opositores de promocién interna que superaron aquella fase del proceso selectivo, una comisién
de servicio en el IEF del Ministerio de Hacienda, sito en Madrid, para asistir al curso selectivo obligatorio de
dicho proceso, para lo que el actor hubo de desplazarse y residir temporalmente en Madrid en el periodo de
imparticion, desde el 15 de octubre de 2018 hasta el 8 de marzo de 2019.

En la orden de la comisién de servicio consta que el porcentaje fijado en concepto de indemnizacién por
residencia eventual (IRE) es el 30 % de la dieta entera por alojamiento y manutencién, y que el grupo de
clasificacién es el 2°.

Con arreglo al anexo Il del Real Decreto 462/2002, el importe de la dieta entera por alojamiento y manutencion
es de 103'37 euros diarios, correspondiendo 65'97 euros por alojamiento y 37'40 euros por manutencion, y
aplicado aquel porcentaje del 30 %, la cuantia queda fijada en 31'01 euros diarios.

El fundamento de la resolucién administrativa impugnada se resume en: 1° Como funcionaria en practicas
que ya era previamente funcionaria de carrera, la actora sigue percibiendo sus retribuciones durante el curso
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de formacion, en virtud de lo establecido en el Real Decreto 456/1986, de 10 de febrero, habiendo optado
por percibir las del puesto desempefiado, es decir, el sueldo de su subgrupo C1, pagas extraordinarias, mas
el complemento de destino de su nivel 18, resto de complementos asociados a su puesto, asi como trienios
devengados, 2° El articulo 16 del RD 462/2002 establece que " La cuantia del importe por indemnizacion de
residencia eventual sera fijada por la misma autoridad que confiera la comision dentro del limite maximo, sin
que se necesite justificacion documental, del 80 por 100 del importe de las dietas enteras que corresponderian
con arreglo a lo dispuesto en los anexos Il y Il del presente Real Decreto ...", de modo que ese porcentaje
fijado se abona como residencia eventual sin necesidad de ningun tipo de justificacién documental, 3° En
desarrollo de dicho precepto, el IEF, de conformidad con lo establecido en el acuerdo del CECIR de 24 de
octubre de 2002, emitié el 13 de febrero de 2003 nota informativa, en la que se fij6 la IRE en un 30 % para los
funcionarios en practicas, por los cursos selectivos de duracién superior a tres meses, en base al articulo 16
del RD 462/2002, 4° La fijacidn del 30 % para cubrir los costes de alojamiento y manutenci6n del funcionario
en practicas significa la suma de 945 euros/mes de media (entre los meses de 30 dias - 930,33 € y los de 31 -
961,34 €), cantidad exenta de impuestos, 5° Con la informacion del Ayuntamiento de Madrid que se adjunta se
deduce que se puede alquilar un apartamento de 60 metros cuadrados en el distrito Fuencarral-El Pardo, en el
que se encuentra ubicado el IEF, por una renta mensual de 744 euros al mes, aportandose también los datos
de todos los distritos de la ciudad de Madrid, ya que su red de transporte publico permite que se pueda elegir
alojamiento en distritos diferentes a aquél en que se trabaja/estudia, sin que ello resulta gravoso ni desde el
punto de vista econdmico ni desde el de los desplazamientos a realizar, 5° El importe de las indemnizaciones
por residencia eventual (IRE) ha de fijarse con anterioridad a la realizacion de las comisiones, han de ser iguales
para todos los alumnos (evitando discriminaciones) y para su determinacion no puede tenerse en cuenta el
gasto efectivo en que incurre cada perceptor en funcién de su alojamiento real elegido voluntariamente en
Madrid, puesto que iria en contra del espiritu y del concepto de IRE, 6° Los costes por los desplazamientos del
funcionario desde su residencia oficial de origen al IEF son cubiertos en su totalidad, con arreglo al articulo
16.2 del RD 462/2002, 7° Si se acogiese la pretensién de abono del 80 % que se reclama se pagarian 2.522
euros mensuales de media, lo cual, si descontamos los 744 euros que pueden gastarse en alojamiento, le
deja un importe de 1.778 euros para su exclusiva manutencion, exentos, ademas, de impuestos, y podria ser
considerado como enriquecimiento excesivo, y 8° No existe amparo legal para el abono del IRE por el periodo
vacacional, dado que las comisiones de servicio se ajustan al periodo de duracion de las clases.

TERCERO: Alegaciones de la demandante en que funda su impugnacién.-

La recurrente considera que el importe percibido en concepto de IRE es insuficiente, al no cubrir los gastos de
alojamiento y manutencidn reales, y contrario a la literalidad y finalidad del articulo 16 del RD 462/2002, que
establece un 80 % del importe de la dieta entera de manutencidn y alojamiento como limite maximo. Afiade la
demandante que se produce un trato discriminatorio con funcionarios de otros departamentos y organismos
de la Administracion General del Estado, a quienes se concede el 80 %, lo que entiende que es ir en contra del
derecho de igualdad ante la Ley.

Invoca la actora asimismo el informe de la Intervencién General del Estado de 20 de septiembre de 2006, que
concluyo, segun la actora, que hay que abonar la IRE durante los periodos vacacionales o de descanso de las
comisiones de servicio con la consideracién de residencia eventual.

Afade la demandante que no considera el Director General en su resolucidn otros gastos, inherentes al alquiler,
como son los de suministros de electricidad, gas, agua, telefonia, internet, tasas de basuras, comisiones de
agentes de la propiedad, flanzas y depdsitos, mantenimiento de la vivienda alquilada y pequefias reparaciones
a cargo del inquilino, etc. También se alega que se olvidan en la resolucién recurrida los gastos de manutencién,
que también deben ser indemnizados, y que se pueden estimar en 37,40 euros diarios, importe de la dieta de
manutencion del grupo 2.

Manifiesta la recurrente que se alojé en la residencia femenina Sagrado Corazén, siendo el coste del
alojamiento de 700 euros mensuales en todo el periodo del curso, incluido el vacacional.

Se alega asimismo que durante el periodo de realizacién del curso selectivo la demandante no ha percibido
el complemento de productividad.

Menciona asimismo la actora diversas sentencias de Salas de lo contencioso-administrativo de Tribunales
Supriores de Justicia que amparan la tesis que propugna.

CUARTO : La fijacién del porcentaje en el 30 % no cumple criterios de racionalidad y proporcionalidad.-

En el caso presente, de las dos opciones que ofrece el articulo 7.1 del RD 462/2002 para los cursos selectivos
de ingreso en Cuerpos o Escalas mediante la superacién de pruebas de promocién interna (como comisién de
servicio o comisién de servicio con la consideracion de residencia eventual), se ha elegido la de comision de
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servicio con la consideracion de residencia eventual, por lo que para la fijacién de la cuantia de laindemnizacién
hemos de acudir al articulo 16 de la misma norma.

El articulo 16 del Real Decreto 462/2002 establece:

" La cuantia del importe por indemnizacion de residencia eventual sera fijada por la misma autoridad que confiera
la comisidn dentro del limite maximo, sin que se necesite justificacion documental, del 80 por 100 del importe de
las dietas enteras que corresponderian con arreglo a lo dispuesto en los anexos Il y Ill del presente Real Decreto,
segun se trate de comisiones de servicio en territorio nacional o extranjero, respectivamente. El porcentaje a
aplicar, incluso aunque fuera el maximo, debera figurar de forma expresa en la orden de estas comisiones de
servicios con la consideracion de residencia eventual".

De dicho precepto se desprende que la cuantia del importe de la indemnizacién no viene determinada por
la justificaciéon documental que presente cada uno de los participantes en el curso selectivo, lo que, ademas
de ir en contra del espiritu, finalidad y concepto de indemnizacién de residencia eventual, podria generar
diferencias injustificadas en funcién de la mayor o menor calidad del alojamiento y manutencién elegidos
por cada alumno, estableciéndose con caracter unitario por la autoridad que confiere la comision, siguiendo
los criterios previamente fijados, para lo que se tiene en cuenta el precio medio de la vivienda de alquiler en
Madrid, en funcién de la informacién suministrada por el Ayuntamiento de la capital. En definitiva, no ha de
atenderse a los gastos generados por la propia demandante durante el periodo del curso selectivo, pues ello
privilegiaria a quien generase mayores gastos, e iria en contra del criterio de unidad que propugna el articulo
16.1 RD 462/2002 en esta materia.

En el caso presente, para la fijacion del 30 % como cuantia de la indemnizacién se tomé en consideracion la
nota informativa sobre la calificacion como comision de servicio con la consideracién de residencia eventual
en el caso de la asistencia de funcionarios a pruebas y cursos selectivos para el acceso a otros cuerpos de
la Administracion por promocién interna e instrucciones para su aplicacion, emitida el 13 de febrero de 2003,
por la Subdirectora General de Organizacion, Planificacidn y Gestidn de recursos, que ademas de recoger los
criterios expresados por la CECIR en Resolucién de 24 de octubre de 2002, sobre la correcta aplicacion del
mencionado Real Decreto, afiade otros aspectos dirigidos a la aplicacién homogénea de esta materia en el
ambito del Instituto de Estudios Fiscales.

Asi, conforme a dicha nota informativa, concretamente en su parrafo séptimo, el porcentaje de residencia
eventual a que tienen derecho quienes se hallen en el caso de la recurrente, se fija en un 30%, que es el previsto
para ingreso en Cuerpos o Escalas por promocién interna de duracion superior a 3 meses, que se desarrollen
en localidad distinta al de la residencia oficial del funcionario.

La resolucién impugnada de 13 de diciembre de 2018 razona suficientemente el motivo por el que se ha optado
por aquella fijacién del 30 %, con los argumentos expuestos en el anterior fundamento juridico. Por tanto, no
puede acogerse la argumentacion de la recurrente de falta de motivacion.

Hasta ahora esta Sala y Seccién habia desestimado recursos planteados con pretensiones idénticas a las de
este litigio, considerando que el porcentaje del 30 % fijado se fundaba en razones ldgicas, en cuanto basadas en
motivos racionales. Asilo hemos hecho en las sentencias de 15 de noviembre de 2017 (recurso 32/2017) y 2 de
octubre de 2019 (recurso 157/2018), siguiendo la misma linea que la Seccion 72 de la Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su sentencia de 16 de noviembre de 2018, asi
como la de Murcia en sus sentencias de 25 de julio de 2008, 9 de diciembre de 2011, y 28 de junio de 2013,y
por la de las Islas Baleares de 5 de octubre de 2011 y 3 de junio de 2012.

Sin embargo, varias son las razones que aconsejan variar el criterio anterior a fin de incrementar el porcentaje
que puede considerarse racional, justificado y proporcionado, aunque no sea hasta el punto de acoger el del
80% que se reclama.

Esas razones son:

1° el dilatado tiempo transcurrido desde que en febrero de 2003 se fij6 en la nota informativa de la Subdirectora
General de Organizacién, Planificacion y Gestidon de Recursos, el porcentaje en el 30 % de la misma cantidad
determinada como dieta entera en el anexo Il del RD 462/2002 para el grupo 2 (dieta entera 103,37 euros,
descompuestos en 65,97 euros por alojamiento y 37,40 euros por manutencién), sin tener en cuenta la
variacion del coste de la vida desde entonces y demds circunstancias que indudablemente incidieron en el
encarecimiento tanto del precio del alojamiento como de la manutencidn, comprendiendo esta ultima los
correspondientes al desayuno, comida, cena y teléfono, tal como establece el articulo 10.2 del RD 462/2002,

2° Mas en concreto, al no haber aumentado el importe del porcentaje de que se trata, tampoco se ha tenido
en cuenta el notorio e importante incremento del precio del alojamiento en Madrid, sobre todo en los ultimos
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tiempos, para deducir el cual basta con comprobar que, con los datos que se han hecho constar como probados
en el recurso 32/2017, 642 euros diarios era la media de la renta por el alquiler de un apartamento en Madrid en
2016, mientras que con la informacién del Ayuntamiento de Madrid que se adjunta a la resolucién impugnada
del afio 2018 se deduce que se puede alquilar un apartamento de 60 metros cuadrados en el distrito Fuencarral-
El Pardo, en el que se encuentra ubicado el IEF, por una renta mensual de 744 euros al mes, detectandose ese
aumento en poco tiempo en ese documento incorporado en el folio 25 del expediente administrativo, en el que
se aprecia que la vivienda en alquiler en el distrito Fuencarral-El Pardo ha pasado desde 11,5 euros por metro
cuadrado en el primer trimestre de 2017 hasta 12,4 euros por metro cuadrado en el tercer trimestre de 2018,
lo que significa que el alquiler de un apartamento de 60 metros cuadrados pasaria de una renta de 690 euros
en aquel primer trimestre de 2017 a 744 euros en el segundo trimestre de 2018,

3° Si se tiene en cuenta que el 30 % de la dieta entera es de 945 euros/mes de media, correspondiendo
744 euros para alojamiento, en base a aquella informacién obtenida del Ayuntamiento de Madrid, quedan
para manutencion 201 euros, lo que significa una dieta diaria de 6,7 euros, cantidad notoria y notablemente
insuficiente para afrontar en Madrid los gastos de desayuno, comida, cena y teléfono, pues incluso esta por
debajo de 11,22 euros, que seria el 30 % de la suma de 37,40 euros en que esta fijada la dieta entera para
manutencion,

4° Al tratar conjuntamente el porcentaje del 30% como limite para alojamiento y manutencién, y no computarlos
por separado, no sélo no se tiene en cuenta el incremento del precio de alojamiento, sino que este ultimo se
lleva la mayor parte de la dieta y se perjudica notablemente al funcionario, que se veria obligado a reducir
notablemente los gastos de manutencién hasta el punto de hacer imposible afrontarlos con la dieta,

5° De todo lo anteriormente argumentado se desprende que ha de considerarse arbitrario el ejercicio de la
potestad discrecional que a la Administracion otorga el articulo 16 del RD 462/2002, porque con el porcentaje
fijado del 30 % de la dieta entera el funcionario no tiene bastante para afrontar los gastos medios en concepto
de alojamiento y manutencién en Madrid.

Es por todo lo anterior que, de cara a tener posibilidad de afrontar los gastos de alojamiento y manutencién en
Madrid durante el curso selectivo, la Sala estima que el porcentaje que ha de aplicarse es del 50 % de la dieta
entera, lo que daria una suma de 51,68 euros al diay 1.550,4 euros al mes. De ese modo, si se destinan 744
euros al mes para alojamiento, quedarian 806,55 euros mensuales para manutencion, lo que se corresponde
con 26,88 euros diarios en este ultimo concepto. De ese modo se podra considerar proporcionada y justificada
la dieta nuevamente fijada en cuanto que se adaptara en mayor y mejor medida a las circunstancias actuales,
siendo asi que, segun el articulo 3.1 del Cddigo Civil, las normas han de interpretarse segun la realidad social
del tiempo en que han de ser aplicadas, ademas de que resulta evidente que con aquel porcentaje del 50 %
no se producird un enriguecimiento injusto a costa de los fondos publicos sino el abono de una suma mas
adecuada a los gastos realmente afrontados. En ese sentido ha de estimarse parciamente la demanda.

Sin embargo, la Sala entiende que no existe base para incrementar el porcentaje hasta el 80 % de la dieta entera
que se postula, porque en ese caso ha de compartirse el argumento de la Administracion de que 2.522 euros
mensuales de media podria entrafiar enriquecimiento injusto ya que, si descontamos los 744 euros mensuales
de gasto en alojamiento, quedaria un importe de 1.778 euros al mes (59,26 euros diarios) para su exclusiva
manutencion. Ademas, con esta suma se rebasa la fijada como dieta entera del grupo Il en el RD 462/2002.

Tampoco es de acoger el argumento de la actora relativo a la repercusiéon de suministros de electricidad,
gas, agua, telefonia, internet, tasas de basuras, comisiones de agentes de la propiedad, fianzas y depésitos,
mantenimiento de la vivienda alquilada y pequefias reparaciones a cargo del inquilino, pues la propia recurrente
admite que estuvo alojada en la residencia femenina Sagrado Corazén.

La recurrente interesa asimismo que la suma abonada se extienda asimismo al periodo vacacional
comprendido desde el 22 de diciembre de 2018 hasta el 7 de enero de 2019. Sin embargo, la exclusion de
dicho periodo vacacional navidefio esta justificada y se reputa proporcionada, pues con ello la IRE se adecua
al periodo de duracién de las clases. En este punto no es de tener en cuenta el informe de la Intervencién
General del Estado de 20 de septiembre de 2006 que, ademas de referirse a la Guardia Civil, responde a una
consulta relativa a los periodos de permisos ordinarios, en los que no existe prestacién de servicios, lo cual
no es lo mismo que los periodos de vacaciones navidefias, en los que no se imparten las clases relativas al
curso selectivo de un proceso de promocion interna.

Por otra parte, la ausencia de percepcion por la demandante del complemento de productividad se adecua
plenamente a lo que establece el articulo 2 del RD 456/1986, de 10 de febrero, que, respecto a los funcionarios
en practicas, prevé la percepcion de las retribuciones correspondientes al puesto que estén desempefiando
hasta el momento de su nombramiento como funcionarios en practicas, lo que incluye el especifico y excluye el
de productividad, que se recibe en consideracién al grado de interés, iniciativa o esfuerzo con que el funcionario
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desempena su trabajo y el rendimiento o resultados obtenidos ( articulo 24.c del Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico).

Por otra parte, respecto a la ausencia de percepcion del 80 % de la dieta entera, no cabe hablar de
discriminacion, pues no hay identidad de razén entre los términos de comparacién propuestos para aplicar el
principio, ya que se trata de funcionarios de distintas Administraciones y distintos Cuerpos, con una estructura
retributiva y centro pagador también diferentes, mientras que la cantidad percibida por el recurrente es la
misma que percibe el resto de funcionarios de la AEAT en su misma situacién, con los que habria que
establecer el término comparativo valido. Por tanto, no existe base para reputar conculcado el principio de
igualdad ante la Ley recogido en el articulo 14 de la Constitucién espafiola.

Ademas, la vulneracién del principio de igualdad en la aplicacion de la ley exige que el trato dispar sea
dispensado por la misma Sala o Tribunal, de modo que el hecho de que otros Tribunales Superiores de Justicia
sigan un criterio diferente no da base para reputar vulnerado el articulo 14 de la Constitucién espanola.

La reciente sentencia 120/2019, de 28 de octubre, ha sintetizado la doctrina constitucional sobre la igualdad
en la aplicacién de la Ley en los términos siguientes:

" La consolidada doctrina constitucional sobre la igualdad en la aplicacion judicial de la ley queda sintetizada,
entre muchas otras, en la STC 13/2011, de 28 de febrero, FJ 3, con cita de la STC 31/2008, de 25 de febrero, FJ
2, segun las cuales los requisitos concurrentes para apreciar la lesién son los siguientes:

"a) La acreditacion de un tertium comparationis, puesto que el juicio de igualdad sélo puede realizarse sobre la
comparacion entre la sentencia impugnada y las precedentes resoluciones del mismo érgano judicial dictadas
en casos sustancialmente iguales pero resueltos de forma contradictoria.

b) La identidad de drgano judicial, entendiendo por tal, no sélo la identidad de la Sala, sino también la de la
Secciédn, al considerarse cada una de éstas como 6rgano jurisdiccional con entidad diferenciada suficiente para
desvirtuar una supuesta desigualdad en la aplicacion de la ley. Esta exigencia permite valorar si la divergencia de
criterio expresada por el juzgador es fruto de la libertad de apreciacion del érgano jurisdiccional en el ejercicio
de su funcién Juzgadora (art. 117.3 CE ) y consecuencia de una diferente apreciacion juridica de los supuestos
sometidos a su decisién, o, por el contrario, un cambio de valoracién del caso, carente de fundamentacion
suficiente y razonable.

c) La existencia de alteridad en los supuestos contrastados, es decir, de ‘la referencia a otro exigible en todo
alegato de discriminacién en aplicacion de la ley, excluyente de la comparacién consigo mismo.

d) Finalmente la ausencia de toda motivacién que justifique en términos generalizables el cambio de criterio,
bien lo sea para separarse de una linea doctrinal previa y consolidada, bien lo sea con quiebra de un antecedente
inmediato en el tiempo y exactamente igual desde la perspectiva juridica con la que se enjuicié. Como también
esta dicho en esa misma doctrina, la razon de esta exigencia estriba en que el derecho a la igualdad en la
aplicacién de la ley, en conexién con el principio de interdiccion de la arbitrariedad ( art. 9.3 CE ), obliga a que
un mismo drgano jurisdiccional no pueda cambiar caprichosamente el sentido de sus decisiones adoptadas
con anterioridad en casos sustancialmente iguales sin una argumentacion razonada de dicha separacion que
justifique que la solucion dada al caso responde a una interpretacion abstracta y general de la norma aplicable
Yy no a una respuesta ad personam, singularizada. Lo que negativamente significa que no podra apreciarse la
lesién de este derecho fundamental cuando el cambio de criterio responda a una vocacidn de generalidad, ya
sea porque en la resolucion se explicitan las razones que lo motivan o porque asi se deduzca de otros elementos
de juicio externos, como pueden ser significativamente posteriores pronunciamientos coincidentes con la linea
abierta en la sentencia impugnada, que permitan apreciar dicho cambio como solucion genérica aplicable en
casos futuros y no como fruto de un mero voluntarismo selectivo frente a casos anteriores resueltos de modo
diverso".

La mas reciente sentencia del Tribunal Constitucional 151/2019, de 25 de noviembre, reitera esa doctrina.

Con el criterio que ha quedado expuesto esta Sala se inscribe en un término intermedio entre las Salas que
desestiman las pretensiones de incremento del porcentaje fijado y aquellas otras que acogen la pretension de
elevacion al 80 %, como la de Catalufia en las sentencias de 26 de octubre, 2, 15y 29 de noviembre de 2017,
1y 22 de febrero, 7 y 15 de marzo de 2018, 25 de febrero, 30 de mayo y 26 de junio de 2019, Castilla-Leon,
con sede en Valladolid, en las sentencias de 15, 29 y 31 de mayo, y 26 de septiembre de 2018, 11 y 12 de abril,
23 de mayo y 28 de junio de 2019, Pais Vasco en las de 29 de enero de 2018 y 3 de septiembre de 2019, y
Andalucia, con sede en Sevilla en dos de 16 de mayo de 2019.
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Consecuencia de lo anteriormente argumentado es que debe estimarse parcialmente el recurso contencioso-
administrativo en el sentido de que ha de reconocerse el derecho de la demandante a percibir, en concepto
de indemnizacion por residencia eventual, el 50 % de la dieta entera por alojamiento y manutencién del grupo
2, ordenando la liquidacion de las diferencias entre los importes percibidos por la IRE y los resultantes del
reconocimiento del derecho, liquidados al 50 % de la dieta entera, por el periodo comprendido entre el 15
de octubre de 2018 y el 8 de marzo de 2019, con exclusién del periodo vacacional navidefio desde el 22 de
diciembre de 2018 hasta el 7 de enero de 2019, liquidacion que ha de ser realizada en ejecucidn de sentencia,
mas los intereses legales que procedan.

QUINTO : Costas procesales.-

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, al ser parcial la estimacion del recurso, cada parte abonara las costas causadas a su instancia
y las comunes por mitad.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

que estimamos parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por dofia Vanesa contra 1°la
resolucién de 13 de diciembre de 2018 del Director General del Instituto de Estudios Fiscales, desestimatoria
del recurso de reposicién interpuesto contra la Orden de 25 de septiembre de 2018 de comision de servicio, en
la que se fija la cuantia del importe de la indemnizacién por residencia eventual en un 30 % de la dieta entera, y
2° la Orden de 20 de noviembre de 2018 de comision de servicio del Director del Instituto de Estudios Fiscales
(IEF), que nuevamente fija en idéntico porcentaje el importe de la indemnizacion por residencia eventual.

En consecuencia, reconocemos el derecho de la demandante a percibir, en concepto de indemnizacién por
residencia eventual, el 50 % de la dieta entera por alojamiento y manutencién del grupo 2, ordenando la
liquidacion de las diferencias entre los importes percibidos por la IRE y los resultantes del reconocimiento
del derecho, liquidados al 50 % de la dieta entera (51,68 euros al dia y 1.550,4 euros al mes), por el periodo
comprendido entre el 15 de octubre de 2018 y el 8 de marzo de 2019, con exclusién del periodo vacacional
navidefio desde el 22 de diciembre de 2018 hasta el 7 de enero de 2019, liquidacion que ha de ser realizada
en ejecucion de sentencia, mas los intereses legales que procedan.

En cuanto a costas, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante la Sala correspondiente de este Tribunal Superior
de Justicia, siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso habra de prepararse ante la Sala de
instancia en el plazo de TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la notificacién de la resolucién que
se recurre, en escrito en el que se de cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la Ley reguladora de la
jurisdiccién contencioso-administrativa. Para admitir a tramite el recurso, al prepararse debera constituirse en
la cuenta de depdsitos y consignaciones de este Tribunal (1570-0000-85-00-0057-19), el depésito al que se
refiere la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE num. 266
de 4/11/09); y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su procedencia, con certificacion
de esta resolucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



